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 Еще далёкие предки заметили в Природе повторяемостьявлений, 
догадались о существовании обще-
го порядка, пытались сравнением 
сходных фактов установить правила 
гармонии, предугадать развитие. На-
копление информации, систематиза-
ция, целостный охват частных фактов 
– первые шаги Человечества по доро-
ге к Знанию о Вселенной, повсемест-
но и беспрекословно подчиняющейся 
невероятно хитроумным вечным за-
конам.
Со временем метод рассужде-
нияот отдельных частных фактов к 
обобщённому выводу, объясняющийи 
предсказывающий новое, назвали ин-
дукцией. (БСЭ): «ИНДУКЦИЯ (греч. 
epagoge - наведение), вид обобщений, 
связанных с предвосхищением резуль-
татов наблюдений и экспериментов... 
этот общий взгляд выражается, как 
правило, посредством новых понятий, 
как бы расшифровывающих «скрытый 
смысл» наблюдаемых явлений, и за-
крепляется в формулировках причин-
ных или же статистических законов». 
Принцип метода: признак отдельных 
вещей и явлений переносится на все-
однородные вещи и явления.
Индукция называется полной, 
если были исследованы все вещи и 
явления данного класса. Она макси-
мально достоверна, если посылки 
истинны. Последующий перенос при-
знаков общего на частное логически 
чётко обоснован и широко известен 
как дедукция – стандарт строгости и 
обоснованности логического мыш-
ления! Но полная индукцияне при-
влекательна исследователям, так как 
является тривиальным отчётом об 
ужепознанных фактах. Исследовате-
ли чаще пользуются неполной индук-
цией, перенося уже исследованные 
признакив ещё непознанные области 
знаний с большей или меньшей сте-
пенью вероятности подтверждения их 
там. Простая многократность повто-
рения опытных данных в отсутствии 
исключений внушает исследователям 
уверенность в её регулярности, не-
изменности во всех сходных случа-
ях. Однако этолишь предположение, 
так как подобный перенос признаков 
частного на общее не является логи-
чески обоснованным. Его логический 
закон –  индукция – всё ещё поле не-
ясного, проблематичного, но интен-
сивно развивающегося сегодня в ло-
гике. До сих пор индукция - «дырявая 
труба»: сколько истинных посылок не 
вливай в её начало, всё равно на вы-
ходе истинное заключение не полу-
чишь! Поэтому БСЭ безапелляционно 
заявляет: «Никакой логический закон 
не соответствует переходу от частно-
го к общему»! Истина индуктивных 
обобщений логически невероятна! Но 
Человечество упрямо выделяет новые 
и новые виды индукции: электриче-
ская, магнитная, электромагнитная, 
химическая, электростатическая, на-
учная, в физиологии, эмбриологии, и 
даже – социологическая!
Что такое«обворожительное» про-
должает притягивать нас в индукции?
До сих пор едва узаконенной ощу-
пью, слепой интуицией растут наши 
знания, увеличивается их степень 
общности, множатся «индуктивные 
обобщения», «опытные истины», 
«эмпирические законы» и т.п. Чело-
вечество всё больше утверждается во 
мнении о вероятностном характере 
всех открытых нами законов При-
роды. Так как все законы найдены 
«индуктивной? логикой», «научной? 
индукцией», выбором из альтернатив-
ных гипотез (опровержением одной 
обязательно подтверждаются остав-
шиеся), и потому – недостаточны! Ре-
альностью стало древнее выражение 
софиста Горгия: «Вероятное важнее 
истинного»! Это создаёт почву Поппе-
ру для скептических сомненийво всей 
совокупности человеческих Знаний 
[1]: «Все теории представляют собой 
гипотезы, все могут быть опровергну-
ты»! Контекстуальное значение «Про-
гресса» Поппер [2] уже без смущения 
передаёт понятиями «предсказание» 
и «предвидение»! Безверие растёт не 
только в религии, но и в науке – тоже!
В античности мыслители, имея в 
распоряжении достаточно развитую 
математику, заметили яркое воплоще-
ние принципа индукции в математи-
ческих выводах и выделили особую 
математическую индукцию – метод 
доказательства для объектов, выстро-
енных порядком натуральных чисел. 
При этом всё доказательствобыло чи-
сто дедуктивным (от общего к част-
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ному), а всё особенное заключалось 
в т.н. договорном принципе индукции 
(БСЭ): «Пусть: 1) число единица об-
ладает свойством А; 2) из того, что 
к.-л. натуральное число и обладает 
свойством А, вытекает, что и число 
п + 1 обладает свойством А». И до сих 
пор договорными соглашениями мате-
матиков («узаконенными» аксиомами) 
завуалировано осуществляют мало 
обоснованный переход от частного к 
общему! Опираются на ряд натураль-
ных чисел какполностью упорядочен-
ное множество. Поэтому считают при-
знак отдельного объекта натурального 
ряда,свойственным всему ряду.На 
этом же принципе базируется и убеж-
дённость математиков в истинности 
ряда натуральных чисел, так же бездо-
казательно и бесстыдно постулируе-
маяв первую очередь любой системой 
аксиом!
Повсеместно ощущается необхо-
димость применения индукции, как 
общего взгляда на группы однород-
ных фактов, позволяющего точно объ-
яснять и предсказывать их будущее 
развитие. Выполненная неполной ин-
дукцией абстракция множеств прак-
тических знаний помогает быстрее 
идти вперёд даже при их ощутимой 
недостаче: всё равно мы никогда не 
сможем исследовать всю бесконеч-
ность возможных случаев. В этом - 
познавательный смысл применения 
неполной индукции! Но именно здесь, 
в наиценнейшем преимуществе, скры-
вается самое слабое место индукции: 
будучи неполной, она остаётся про-
блематичной!
На этом этапе своего представле-
ния в Познании индукция заинтересо-
вала философию. Древние мыслители 
в приобретении новых знаний также 
почётную роль отводили их индук-
тивному обобщению. В философии и 
других науках необходимо требовался 
такой общий взгляд на группы одно-
родных фактов для объяснения и пред-
сказывания явлений Природы и обще-
ственной жизни. Эпикурейцы в споре 
со стоиками защищали индукцию как 
единственный авторитетный метод 
доказательства законов Природы. Но 
тут же столкнулись с проблемой его 
обоснования: не было базиса леги-
тимности индуктивных рассуждений, 
не было оснований признания их при-
емлемыми, отсутствовала гарантия 
истинности заключений, несмотря на 
истинность их посылок – Первая про-
блема индукции. Эпикурейцы смогли 
предложить лишь эмпирическое от-
сутствие противоречащих фактов, ме-
шающих индуктивному обобщению. 
Все попытки лучшего обоснования 
индукции – безуспешны!
Парменид идею словесного ин-
дуктивного обобщения знаний довёл 
до предела – Единого неизменного 
начала всего, которое уже не только 
не зависело от точки зрения мысли-
теля, но и эксклюзивно содержало 
Истину всего сущего, было над ним. 
Именно такое обобщение Сократ до-
вёл до совершенства своей словесной 
диалектикой – майевтикой, логосом, 
словесной вязью вопросов и ответов, 
целенаправленно ведущей к вечным, 
неизменным, совершенным, прекрас-
ным, истинным, добротным и добро-
детельным словесным определениям. 
Диалектика Сократа – ещё не безуко-
ризненный метод обобщения опыт-
ных данных индукцией, а лишь пра-
вильное направление движения.
Сократ передал Платону нере-
шённую Первую проблему индукции: 
найти и обосновать общий взгляд на 
однородные факты, метод обобщения 
единичных правильных наблюдений 
в одно истинное понятие. Филосо-
фами был найден только «принцип 
индукции», один из самых значимых 
моментов философии и науки вообще, 
который позволял иногда выводить 
универсальные законы. Благодаря 
«принципу индукции» общий взгляд 
непонятно как приобретал новое каче-
ство, выявлял «скрытый смысл наблю-
дений» и приводил к предположению: 
так будет в сходных случаях. Но пред-
положение оставалось недоказанным!
Платон разрешил Первую про-
блему индукции числовой диалек-
тикой, широко и свободно приме-
нил в Познании Истин и подробно 
описал«теорией идей» в «Диалогах».
Аристотель в «Метафизике» 
уничтожительно оценил сделанное 
(987b5-10): «Платон, усвоив взгляд 
Сократа, доказывал, что такие опре-
деления относятся не к чувственно 
воспринимаемому, а к чему-то друго-
му, ибо, считал он, нельзя дать общего 
определения чего-либо из чувственно 
воспринимаемого, поскольку оно по-
стоянно изменяется. И вот это другое 
из сущего он назвал идеями... Через 
причастность эйдосам (идеям) суще-
ствует всё множество вещей. Однако 
«причастность» - это лишь новое имя: 
пифагорейцы утверждают, что вещи 
существуют через подражание чис-
лам, а Платон – через причастность. 
Но что такое причастность или под-
ражание эйдосам, исследовать это они 
предоставили другим».
Совершенно не поняв Платонову 
иерархию идей-эйдосов-чисел, Ари-
стотель явными объектами («мате-
рия» и «форма») «материализовал» 
их. «Идеальное» стало «формаль-
ным»! Произошло опредмечивание, 
духовная объективация божественных 
идеальных образов многочисленными 
приземлёнными «пещерными» (миф о 
пещере!) категориями. Отказавшись 
от Платоновой числовой диалектики, 
Аристотель лишился идеалов – не-
пременных результатов индукции, и 
вынужден был предложить им на за-
мену – аксиомы. Их «истинность» он 
утвердил во «Второй аналитике» (гл. 
18) посредством «безошибочной» ин-
туиции! А «нерушимыми» правилами 
дедукции гарантированно выводил за-
ключения, не уступающие по «истин-
ности» аксиомам! Управился! Это был 
значительный «шаг назад» от полно-
ценного индуктивно-дедуктивного 
диалектического метода Платона к 
поверхностному сугубо дедуктивному 
методу - единственному надёжному 
методу получения Истины большин-
ства древнегреческих философов, и 
то - при условии, что его предпосылки 
были истинными! Причём, большую 
Истину, чем в предпосылках – новые 
знания - получить было невозможно, 
а меньшая – появлялась сама при ма-
лейших погрешностях в доказатель-
ствах!
Даже «Метафизика» Аристоте-
ля всей своей сутью уже доказывала, 
что познаваемость вещей повышается 
только уменьшением знаний о «мате-
рии» и увеличением знаний о «фор-
ме»! Приведём оценку Б. Рассела [3, 
гл. XXII, с. 152]: ««Субстанция», если 
принимать её всерьёз, вызывает не-
преодолимые трудности. Предполага-
ется, что субстанция – это носитель 
свойств, нечто отличное от всех своих 
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свойств. Но когда мы отбросим свой-
ства и попробуем вообразить субстан-
цию саму по себе, мы убеждаемся, что 
от нее ничего не осталось… Одним 
словом, понятие «субстанция» – это 
метафизическая ошибка, которой мы 
обязаны переносу в структуру мира 
структуры предложения... У Аристо-
теля есть десять категорий: субстан-
ция, количество, качество, отношение, 
место, время, положение, состояние, 
действие и страдание. Даётся только 
единственное определение «катего-
рий»: это «выражения, которые ни в 
коей мере не означают чего-то слож-
ного», – а затем следует вышеприве-
денный список. Суть этого опреде-
ления, по-видимому, та, что каждое 
слово, значение которого не составле-
но из значений других слов, означает 
сущность, или количество, или что-
либо ещё. Нет указаний на какой-либо 
принцип, на основании которого был 
составлен список из десяти катего-
рий… Что именно подразумевается 
под словом «категория» у Аристоте-
ля, у Канта и у Гегеля, я, признаться, 
никогда не был в состоянии понять. 
Я лично не верю, что этот термин мо-
жет в какой-либо мере быть полезен 
в философии, как представляющий 
ясную идею. В заключение скажу, что 
доктрины Аристотеля, которыми мы 
занимались в этой главе, полностью 
ложны, за исключением формальной 
теории силлогизма, не имеющей боль-
шого значения. В наши дни любой че-
ловек, который захотел бы изучать ло-
гику, потратил бы зря время, если бы 
стал читать Аристотеля или кого-либо 
из его учеников... двухтысячелетнее 
царствование логики Аристотеля 
сделало очень трудным её свержение 
с трона. В течение всей новой эпохи 
практически каждый успех в науке, 
логике или философии приходилось 
вырывать зубами у сопротивлявшихся 
последователей Аристотеля». Прости-
те, это - у Вас?
Так искорёжив «теорию идей» 
Платона, Аристотель два с полови-
ной тысячелетия своей «материей» и 
«формой» на месте идеалов «водил за 
нос» философов, математиков и всех 
исследователей Природы. И сегодня 
в англоязычной литературе «теорию 
идей» Платона принято переводить 
«theory of forms», так как и идею-
«эйдос» Платона, и идею-«форму» 
Аристотеля принято передавать одним 
термином - «forms». Если в терминах 
такие руины, то в содержании учения 
Платона после пересказов Аристотеля 
– выжженная земля!
А «подарком» от Аристотеля ста-
ла Вторая проблема индукции: найти 
не конечную Истину (индукцией, как 
было, по Сократу), а бесконечные 
шаги к Истине (аксиоматикой, как 
стало, по Аристотелю)! Отсюда - про-
блема окончательного определения 
математики, её оснований и много 
иных «неразрешимых» проблем! 
[3,с.179]: «Этот шаг Аристотеля при-
вёл не только к забвению Платонова 
идеализма, а и к упадку философии, 
как метода поиска Истины, раздро-
блению её на мелкие и даже мелоч-
ные секты, и даже к полному отказу 
от поиска Истины Скептицизмом, 
выросшим в Академии после смерти 
Платона! Пошла мода на разные фи-
лософии. И это естественно, так как 
все они были ложны. Это наказание за 
отказ от стремления к Истине! Потому 
и наступил упадок всему «древнегре-
ческому»!».
«И хотя Аристотель проницатель-
но проследил развитие идей из опыта, 
не менее верно, что эти идеи (особен-
но там, где они дальше всего удале-
ны от опыта) превращаются, в конце 
концов, из логического продукта че-
ловеческой мысли в непосредствен-
ное предчувствие сверхчувственного 
мира, в объект интеллектуальной ин-
туиции» [4, p. 204]. Каков этот объект?
За свои ошибки Аристотель уже 
не ответит. Но как быть с тысячами 
тысяч других исследователей, продол-
жающих слепо вторить и умножать 
ошибки Аристотеля? Это о Вас?
Через две тысячи лет после реше-
ния Платона возникла ещё и Третья 
проблема индукции, окончательно 
фундированная Д. Юмом [5]: «Можем 
ли мы считать истинным распростра-
нение частного опыта на структуру 
всей системы в целом?». И до насто-
ящего времени такие ошибки создают 
почву для скептических сомнений во 
всей совокупности человеческих Зна-
ний. Человечество вновь вплотную 
подошло к непонятному «механизму» 
Познания нового и надолго останови-
лось перед ним в недоумении. Практи-
ка Природы и эволюция достигнутого 
Познания постоянно подсказывали 
возможность рационального реше-
ния проблем индукции, а непонятое 
решение Платона в «Диалогах» без-
ответно кричало об этом! Но все по-
пытки «обойти» Платона были ис-
ключительно иррациональными, так 
как предлагали на место Платоновых 
идеалов: «врождённую склонность», 
«неординарную способность», «ин-
туицию», «экстраполяцию», «апри-
орность», «метафизику»... Все наши 
новые знания оказывались просты-
ми «верованиями», «заклинаниями», 
«религиями», не поддающимися ра-
циональному обоснованию! Тупик и 
безысходность! 
Не может никакое количество 
когда-либо перерасти в Истину! Не 
может Истина явиться нам последова-
тельными формально-логическимиу-
мозаключениями!
Оказывается, - иногда может! Со-
гласно бессмертному высказыванию 
Галилея: «Человеческий разум позна-
ёт некоторые Истины столь совершен-
но и с такой абсолютной достоверно-
стью, какую имеет сама Природа»! Но 
как?
Пользуясь индукцией, исследова-
тели постоянно замечали: её обобще-
ние знаний давало «новые знания», 
истинность которых превышала все 
предыдущие Знания; заключение, 
полученное на основе исследования 
частных случаев, суммировало содер-
жащуюся в них информацию, позво-
ляя обобщить её и взглянуть с более 
высокой точки зрения. Вот несколько 
примеров. Философы-математики 
школы Пифагора индукцией многих 
пропорций в гармонических произ-
ведениях выделили одну (отношение 
большей части к меньшей равно от-
ношению целого к большей части) и 
назвали её «золотой божественной 
пропорцией», «золотым сечением», 
«золотым числом»! Гегель индукцией 
в утверждениях о множестве увидел 
«абстрактный элемент», не порожда-
емый опытом множества и не вноси-
мый интеллектом исследователя, но 
заставляющий считать его истинным! 
Бурбаки индукциейзаметил «порож-
дающие математические структуры», 
за пределами которых разрастались 
ещё более сложные структурные об-
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разования, раскрыл «решающие мо-
менты в прогрессе математики, те 
повороты взгляда гения на теориюв 
новом направлении, обнаруживаю-
щем структуру, которая, как казалось 
a priori, не играла там никакой роли»! 
Западные исследователи системно-
го анализа индукцией обнаружили 
«эмерджентность» - приобретение си-
стемой особых свойств, неприсущих 
её элементам и даже их сумме без свя-
зей системы! Мэдди характеризовала 
индукцию определёнными «интуитив-
ными установками (beliefe)», форми-
рующимися даже тогда, когда у субъ-
екта ещё не было языковых средств 
для их выражения! У большинства 
исследователей такие «утверждения» 
и «установки» индукцией часто про-
являются некоторой непонятной си-
лой, они называют её – «интуицией», 
способностью к свёрнутым умозаклю-
чениям без промежуточных обосно-
ваний и доказательств! По Пуанкаре, 
индукция – «особенное эстетическое 
чувство», на основании которого де-
лается вывод о гармонии между мно-
жеством исследуемых объектов! По 
Канту, индукция - «синтетические 
суждения априори», знания до опыта, 
«субъективная истина»! По Попперу, 
индукция - «гипотезы», которые затем 
проверяются иными средствами! На-
конец, современные математики ин-
дукцией множества множеств (беспо-
рядочных, упорядоченных и линейно 
упорядоченных) выделили (totalement 
ordonné) – «вполне упорядоченное 
множество», не просто соединенное 
(что не дало бы ничего нового), а ор-
ганически скомбинированное одной 
или несколькими связывающими его 
аксиомами! Очевидно – все открыва-
ли одно и то же! Но что?
Итог приведенных (и многочис-
ленных неприведенных) мнений: 
окружающей нас Природе присуща 
некая гармония, которая бесконечно 
проявляется во всём и всегда! Особен-
но она становится ярко заметной при 
сравнениях, сопоставлениях, обобще-
ниях однородных опытных фактов, 
так как обязательно выказывается на-
ведением, предвосхищением резуль-
татов ещё не исследованных фактов, – 
является нам непонятной индукцией. 
Индукцией гармония отображается 
не только эстетическим ощущением 
«прекрасного», не только осязаемым 
физическим порядком «структуры», 
но – даже сложнейшими математиче-
скими «законами»! Именно, опираясь 
на благостные ощущения, упорядо-
ченность и законность, проявленные 
индукцией, мы до сих пор грамотно 
развиваем, безошибочно предсказыва-
ем, удачно предвосхищаем весь Про-
гресс науки. Но при этом заслуженно 
превозносим индукцию – её «неразре-
шимыми» Проблемами! А как иначе?
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